Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de promovare in functii de executie a judeciitorilor
15 decembrie 2019

PROCES VERBAL
de motivare a contestatiilor la barem pentru disciplina

Drept procesual penal
23 decembrie 2019

intocmit de Comisia de solufionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu
privire la contestatiile [a baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atasati la prezentul, in temciul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judeciitorilor, referitoare Ia
baremul stabilit la materia: Drept procesual penal.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 7
candidati, cu privire la urmitoarele intrebiiri:

Teoretic:

26 GI (21 G2. 27 G3, 39 G4), contestata de un candidat.
Contestalia este neintemeiata.

Varianta de la litera C nu este corectd. Potrivit art.145 alin i C.p.p. ,.dupa incetarca
masurii de supreveghere tehnica, procurorul informeazi in scris in cel mult 10 zile, pe fiecare
subiect al unui mandat despre misura de supraveghere tehnica ce a fost luatd in privina sa.”

Din interpretarea dispozitiilor legale enunfate, rezultd faptwl ci informarea persoanei
supravegheate este imperativa in termenul de cel mult 10 zile. doar in situatiile in care nu sunt
aplicabile exceptiile prevazute de art.145 alin.5 cu referire la art. 145 alin.4 C.p.p..

in aceastd situatie. termenul de informare nu mai este de cel mult 10 zile de la incetarea
mésurii. ci. cel mai tirziu pand la terminarea urmdririi penale sau pana la clasarea cauzci, motiv
pentru care enunjul de la litera C este gresit.

29 G1 (37 G2, 36 (33, 30 (i4), contestatd de 2 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta de la litera B este corectd, declaratia persoanci vitimate constituie mijloc de
probd. chiar daca a fost administratid inainte de inceperea urmaririi penale. Astlel. in virlutea



obligatiei procedurale pozitive a organelor de urmirire penali acestea procedeaza de indata la
audierea persoanci vatamate. imediat ce sunt sesizate in leghturd cu savirsirca unei infracfiuni.
chiar daca victima nu a formulal plingere penala.

Sustincrea contestatorilor potrivit careia varianta de la litera A ar fi corectd. nu poate i
refinutd in conditiile in care declarajia datd de persoana vitimald esle esenfiali in pronunjarea
unei hotdrari de condamnare, declaratie care sc analizeazi in ansamblul materialului probator
potrivit art. 103 alin.[ C.p.p.

Pe de altd parte. potrivit art.i03 alin.3 C.p.p. ..Hotdrirea de condamnare. de renuntare la
aplicarca pedepsci sau de amanare a aplicirii pedepsei nu se poate intemeia in misurd
determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”.
textul nefacand referire i la declaratiile persoanei vatimate.

Prin urmare. rispundul de la litera A nu cste corccl.

33 GI (33 G2, 31 G3, 23 G4). contestatd de 3 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta C invocatd dc citre contestatari nu este corectd. raportat la dispozitiile art.466
alin.2 teza | C.p.p. §i la enuntul intrebirii. care mentioneaza ipoteza judecitii in lipsa.

Astlel, inculpatul ciruia i s-a comunicat rechizitoriu. nu reprezintd o persoanii judecata in
lipsd i indreptiyita s solicite redeschiderea procesului penal. in acceptiunea art.466 alin.2 C.p.p.
potrivil ciruia ..este consideratd judecala in lipsd persoana condamnati carc nu a fost citati la
proces §i nu a luat cunostintd in niciun alt mod oficial despre acesta. respectiv. desi a avut
cunostinld despre proces a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut
incunostiinia instanta™, or. in varianta de la litera C inculpatului i s-a comunicat personal
rechizitoriu astfel incat avea cunostintd ci impotriva sa a fost demaratd o proceduri judiciard
Nnalizata cu trimiterea sa in judecata.

34 G1 (40 G2, 37 G3. 25 G4), contestatd de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate,

Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta.

Potrivit ar.6 C.p.p. "nicio persoand nu poate {1 urmaritd sau judccatd pentru sivérsirca
unei infractivni atunci cind [afd de acea persoand s-a pronunjat anterior o hotardre penala
definitiva cu privire la acceasi faptd, chiar si sub altd incadrare juridica.”

in esenya, scopul acestui principiu este acela de a interzice reluarea procesului penal ce a
fost inchis printr-o hotérdre definitiva, pentru ca persoana cu privire la care s-a pronunjat o
hotérare de condamnare sé nu fic nevoitd sa triiasca cu temerea ca un nou proces penal va putea
fi pornit impotriva sa pentru aceleiasi fapte.

Ne bis in idem este aplicabil ori de cite ori autoritatile competente formuleazi din nou,
impotriva unci persoane. o acuzatie in materie penala cu privire la fapte pentru care s-a pronuntat
deja o hotarire definitivé care se bucurd de autoritate de lucru judecat.



fn acest sens este si jurisprudenta CEDO si CJUE (cauza Kapctanios contra Greciei.
cauza Grande contra ltaliei). existenta unei hotdriri definitive. iniclecasd in sens autonom
european. constituic un impediment in desfasurarea unci noi proceduri.

Raspunsul din barem esle. astlel. in sensul principiilor jurisprudentiale.

Practic:
46 G1 (47 G2. 49 G3. 49 G4). contestata de 3 candidati,

Contestatiile sunt ncintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art.25 alin.3 C.p.p. ..Instanta. chiar daca nu cxista constituire de parte
civila. se pronunta cu privire la desfiintarea totaldi sau partiala a unui inscris sau la restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii.”

in ceea ce priveste noliunea de ~persoane ale céiror interese legitime pot fi aleclate™,
aceasta nu trebuie si fie raportald doar la persoanele care au avut calitatea de parte sau de subiect
procesual principal. ci trebuic avute in vedere si persoanele care pot invoca drepturi sau interese
legitime cu privire la inscrisurile care pot fi desfiintate. chiar dacd acestea nu au avut nici o
calitate in timpul procesului penal.

In situatia unui inscris supus desfiintdrii, instanta este obligald si dispund citarea
persoanelor care au incheial sau se pretinde cd au incheiat acel inscris.

Pe de alta parte potrivit dispozitiilor art.353 alin.] C.p.p. "... instanta poate dispune cilarea
altor subiecti procesuali atunci cand prezenia acestora este necesard pentru solutionarea cauzei.”
Verbul ..poate™ trebuie raportat la principiul obligativitatii care nu se limiteaza doar lu exercitarea
actiunii penale. Din aceasta perspectiva citarca altor subiccti procesuali va fi obligatorie atunci
ciind se constali ci prezenta acestora este necesard pentru judecarea cauzei.

Din datele spetei rezultd. cu evidentd, buna-credinld a numitului R si ca atare obligatia
instantei de a-[ cita rapotal la dispozitiilc legale mentionate.

47 G1 (49 G2. 48 G3. 46 G4), contestala de 5 candidati.
Contestatiile sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art.415 alin.4 C.p.p. .Apelul declarat de procuror si retras poate fi insusit
de partea in favoarea céreia a fost declarat.”

Din analiza acestor dispoziii legale rezultd ca apelul declarat de parchet si retras de procuror
poate fi insusit de cétre partea in favoarea cireia s-a declarat. Scopul reglementirii este acela de a
se inldwura o inechitate, deocarece se presupune ¢i partea nu a uzat de calea de atac stiind ci exista
apelul procurorului declarat in favoarea sa.

Cum din datele spetei rezultd cd partea civild Regia Nationald B. a declarat ea insasi apel
criticand hotdradrea atit sub aspectul actiunii penale cét si a celei civile nu se impunea insusirea de
cétre aceasta a apelului declarat de procuror §i retras ulterior.

Fatd de aceste considerente varianta de raspuns B nu este corecta.



Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 9 candidati, cu
privire la urmitoarele tntrebiri:

Teoretic:

21 GI (28 G2. 24 G3. 40 G4). contestatii de 3 candidati.
Contestatitle sunt neintemeiate.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecld,

Enuntul grilei este clar si nu se menfioneazi in cuprinsul acestuia faptul ¢i asistena
Juridica ar fi obligatorie, caz in care s-ar [i impus constatarea nulitatii absolute. asa cum sustin
contestatorii.

Cauza fiind in faza de judecatd in prima instantd. dispozifiile legale privind asistarea
inculpatului puteau fi invocate pani la inceperea dezbaterilor. astfel incdt singura variantd corecta
este accea de la litera A.

22G1 (31 G2, 26 G3. 33 G4). contestata de un candidat.
Contestalia este neintemeiata.

Varianta de raspuns dc la litera C nu este corecid, deoarece achitarea in temeiul art.16
alinl lit.c C.p.p. se retinc atunci cind din probele administrate in cauzi rezultd ci fapta exista.
constituie infractiune, insd nu a fost savirsitd de catre suspect sau inculpat, ci dc o altd persoana
(determinatd sau nedeterminatd), or potrivit enuntului intrebérii accasta ipotezd nu esie
indeplinita.

Raspunsul corect este cel de la litera B. deoarece potrivit enuntului, fapta existd in
materialitatea ei, insa lipseste trasatura esentiald a infractiunii ca fapta s fie prevazutd de legea
penali (lipicitatea obiectivi),

23 G1 (37 G2, 39 G3, 31 G4), contestata de un candidat.
Contestatia este neintemeiata.

Varianta de raspuns de la litera A este corectd, raportat la enuntui rispunsului din care
rezultd faplul cd persoana vétdmatd este in varsid de 14 ani, fiind incidente astfel dispozitiile
art.93 alin.4 C.p.p. potrivit cérora ,.asistenta juridica este obligatorie cind persoana viitimati sau
partea civili este o persoand lipsitd de capacitate de exercifiu ori cu capacitale de exercitiu
restransd.”

Conditia ca minorul impotriva caruia se comite fapla s3 au fi implinit varsta dc 13 ani.
prevazuta de norma de incriminarc, respectiv art.221 alin.| C.p. privind infracjiunca de corupere
sexuald a minorului, este necesara a fi indeplinita la data savirsirii infractiunii, iar nu in cursul



Judecaii. astlel incit. daca minorul persoand vitdmata a implinit in cursul judecitii virsta de 14
ani, cum este mentionat in raspunsul corect de la litcra A. acesta va beneficia de asistenta juridica
obligatorie potrivit art.93 alin.4 C.p.p.

24 G1 (23 G2, 23 G3. 35 G4). contestata de 2 candidati.
Contestatiile sunt ncintemeiate.

Varianta de rispuns de la litera A nu este corectd.

in considerentele Deciziei nr.802/2017 a Curlii Constitutionale, obligatorii potrivit legii,
se retine in paragraful nr.29. ci .. in aceste conditii. Curtea constatd ci ncrespectarea interdictiei
absolute statuatd in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia
probele oblinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite "in cadrul
procesului penal” - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedurd penala privind
interzicerea explicitd a administririi probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absolutd a
actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate si excluderca
neconditionatd a probei in faza camerei preliminare. intrucét nerespectarea dispozitiilor cuprinse
in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii carc produce cfecte prin intermediul
nulitdfii absolute. Curtea constaté, totodatd. cd o verificarc a loialitativ/lcgalitafii administrarii
probelor. din aceastd perspectivi, este admisa si in cursul judccitii. aplicandu-se. in acest mod,
regula generald potrivit careia nulitatea absolutd poate fi invocalid pe tot parcursul procesului
penal. Asadar. interdicfia categoricd a legii in oblinerea probelor prin practici/procedee
neloiale/nelegale justificd competenta judecdtorului de fond de a examina si In cursul judecatii
aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camerd preliminari pot
face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judeca(ii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost oblinute si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceastd
ipotezd, se prezumad iuris et de iure ca se aduce atingere legalitatii procesului penal, vitimarea
neputand {i acoperitd. De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedurd penala. doar
probele excluse in camera preliminara nu mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.”

Raportat la considerentele menfionate varianta corecld de rdspuns este aceea indicat in
barem, respectiv litera B.

25 G1 (33 G2. 29 G3, 22 G4). contestata de 2 candidati.

Contestatiile sunt neiniemeiate.

Varianta de raspuns de la litcra B nu este corectd.

Potrivit art.269 alin.2 C.p.p. .la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se socoteste
ora sau ziua de la care incepe si curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.”

Astfel cum rezultd din enuntul intrebarii acesta nu arc in vedere calculul termenelor in
cazul contestatiei la méasurile preventive, motiv pentru care se aplica regula gencrald in sensul ci
ora la care incepe si ora la care sc implineste termenul nu intrd in calcul.



Practic:
47 G1 (47 G2. 50 G3. 50 G4), contestati de 6 candidali.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta de rispuns de la litera B nu esle corccli.

Potrivit dispozitiilor art.41 alin.l §i 2 C.p.p. ..(1) Competenta dupa (criloriu este determinata,
in ordine, de:

a) locul savérsirii infractiunii;

b) locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul;

c) locuinta suspectuiui sau inculpatului persoani fizica ori, dupa caz, sediul inculpatului persoana
Juridicd. la momentul la care a savirsit fapta:

d) locuinta sau. dupa caz, sediul persoanei viitimale.

(2) Prin locul savarsirii infractiunii se fintelege locul unde s-a desfisurat activitatea
infractionald. in totul sau in parte. ori locul unde s-a produs urmarea acesteia.”

Raportdnd aceste dispozilii legale la datele spetei. §i cum Parchetul de pe langa Judecitoria S
a pus in migcare acfiunea penald si a luat misura preventivi a controlului judiciar. locul savarsirii
faptei este cel de la sediuf SC B SRL, aflat in localitatca S, judetul M, locul unde s-a produs si
urmarea inlractiunii.

Prin urmare. instania compelentd si solutioneze plingerea potrivit art.213 C.p.p. este
Judecitoria S.

De asemenea potrivit art.4] alin.5 C.p.p. raportat la ar1.63 alin.l C.p.p."Cand niciunul dintre
locurile previazute la alin. (1) nu este cunoscut sau cand sunt sesizate succesiv doud sau mai mulie
instanie dintre cele previzute la alin. (1), competenta revine inslaniei mai intdi sesizate™. in spe|d
Parchetul de pe langd Judecatoria S.

49 Gi (48 G2. 49 G3, 47 G4), contestata de 2 candidaii.

Contestaiile sunt neintemeiate.

Varianta de riispuns de la litera A esle corecid.

Enunjul spetei este clar, nu are caracter general si pur teoretic aga cum se sustine.De alfel.
chiar si contestatorii sustin ca rispunsul de la litera A este cel corect.

Pe de alta partc, aplicarea dispozitiilor art.66 alin.! lit.c C.p. in speta cste justificatd raportat
la infractiunca sdvarsita si la ,.molivele imperative de siguran{d publica™.
50 G1 (49 G2, 46 G3. 49 G4), conlestatd de un candidat,

Contestatia este neintemeiatd

Varianta de raspuns de la litera C nu este corecia.

Potrivit enuntului spefei inculpata A a fost trimisa in judecata pentru comiterea infracjiunii de
tentativé la infractiunea de omor calilicat previzuta de art.32 C.p. raportat la art.188 alin.| C.p. si



art. 189 alin.1 lit.e C.p.. care se pedepseste cu detentiunea pe viatii sau inchissoare de la 15 la 25
de ani.

Procedura in cazul recunoasterii invinuirii prevazuta de art.375 C.p.p. se poate aplica in
cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o inftactiune care s¢ pedepseste cu detentiunea pe
viald raportat la dispozitiile art.374 alin.4 C.p.p.

Procedura simplificatd permite schimbarca incadravii juridice doar in ipoteza in care starea de
fapt descrisa in rechizitoriu rdmine neschimbati. or in speid procedura simplificatd nu sc poate
aplica cu privire Ja infractiunea de tentativi la omor calificat, iar schimbarea incadririi juridice ar
fi modifical starea de fapt refinutd prin rechizitoriu. motiv pentru care varianta de rispuns de la
litera B este corectd.

Comisia de contestatii,
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